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Inconveniencia de que México continue en el Tratado de Asociaciéon
Transpacifico (TPP) ante la salida de Estados Unidos de América

Uno de los objetivos de la Camara de la Industria del Calzado del Estado de
Guanajuato, es generar informacion de valor que nos permita tomar decisiones
ante asuntos trascendentales para nuestro sector productivo como lo es la
participacion de México en el Tratado de Asociacién Transpacifico (TPP).

Por tal motivo, nos dimos a la tarea de generar el estudio que nos permitiera
saber si realmente es conveniente para México formar parte del TPP, una vez que
Estados Unidos ha manifestado su intencion de no formar parte de este acuerdo
comercial multilateral.

Esta investigacion, titulada “Inconveniencia de que México contintde en el
Tratado de Asociacion Transpacifico ante la salida de Estados Unidos de
América”, presenta un analisis sobre diversas variables, dando como resultado
la no existencia de razones de peso para que nuestro pais pretenda continuar con
el proceso de integracion del TPP ante unas casi nulas ventajas en términos de
exportaciones, de crecimiento del PIB, de integracién de cadenas productivas o
de inversion extranjera; ademas de impactar de manera negativa en el empleo y la
distribucion del ingreso.

Es importante destacar que de entrar en vigor el TPP y si México lo ratifica, la
industria del calzado, al igual que muchas otras, se veria seriamente afectada
por el subito incremento de importaciones, principalmente de calzado de origen
vietnamita; y la posible triangulacién de calzado chino a través de Singapur y de
Vietnam.

Es nuestro deseo que este instrumento, permita a nuestras autoridades y
legisladores contar con mayores elementos de andlisis, y con ello evitar afectar a
sectores productivos nacionales que generan una gran cantidad de empleos como
lo es la cadena Cuero-Proveeduria-Calzado-Comercializacion.

Lic. Luis Gerardo Gonzalez Garcia
Presidente de CICEG
presidencia@ciceg.org
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I. INTRODUCCION.

En esta nota presentamos los argumentos que justifican la inconveniencia de
que México continte en el TPP ante la salida de Estados Unidos de América,
desde la perspectiva de la economia en su conjunto y desde la perspectiva
especifica de la industria del calzado; en el primer caso analizamos los
beneficios que se han esgrimido como ventaja derivada del acuerdo y
encontramos que no existen tales beneficios o que son muy magros, y en el
segundo describimos los riesgos de una apertura del mercado del calzado
en México a Vietnam y Malasia.

II. PERSPECTIVA GENERAL.

La participacion de México en el TPP se justificd sobre la base de algunos
argumentos que cobraban cierto sentido por la presencia de Estados Unidos
de América, pero que ante su salida carecen de mérito y ya no justifican la
presencia de nuestro pais en el tratado.
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1. S1 MExico NO FORMA PARTE DEL TPP PERDERIA
LAS VENTAJAS QUE HA GANADO COMO RESULTADO
DEL TLCAN EN Estapos UNIDOS DE AMERICA.

Como lo ha descrito De la Mora', “México ingreso a la negociacion del TPP
en la Ronda 15 cuando ya diversos rubros estaban acordados y México
debid aceptarlos. La razon de decidir entrar hasta entonces respondio
a que Meéxico sdlo se interesé por acceder al Acuerdo cuando Estados
Unidos hizo oficial su participacion en la negociacion del TPP en el 2009.
Meéxico entendié entonces su participacion como un interés defensivo de
cuidar su lugar en la cadena productiva de América del Norte. La ausencia
de Meéxico le habria representado perder participacion de mercado frente a
terceros, no sdlo en su principal mercado de exportacion sino también ser
excluido de la plataforma de exportaciones de los EE.UU. hacia los paises
asiaticos, en la medida en la que los insumos mexicanos no podrian ser
considerados originarios dentro de la Regla de Origen TPP”

Desde luego, el riesgo de perder ventajas en Estados Unidos de América
ante la no participacion en el TPP desaparece en el momento que nuestro
socio se decide a salirse del acuerdo. Por otra parte, a partir de 2004,
Estados Unidos de América consistentemente ha perdido importancia
para el comercio de México (ver llustracién 1), de tal manera que lo que
en los ultimos afios perdid 5 puntos porcentuales en las exportaciones,
7 puntos en las importaciones y 6 puntos en su comercio exterior (ver
llustracion 2).

En la década de los noventas el comercio con Estados Unidos de América
representaba el 78% del comercio total de México y en la década actual
representa sélo 64%, esto se debe a la caida en la importancia de las
importaciones que pasaron del 73% de las importaciones totales al 49%,
esta caida se explica en buena medida por la reduccion unilateral de los
aranceles aplicados en nuestro pais.

Como se aprecia en la llustracion 1, la reduccion en los aranceles
promedio ponderado aplicados que inicid en 1999 y que se agravo en
2004, trajo como resultado que aumentaran las importaciones de otros
origenes con lo que Estados Unidos de América perdié importancia de
manera acelerada en las importaciones que realiza nuestro pais, hasta
llegar a niveles de alrededor de 49% a partir de 2010.

1 De la Mora, Luz Maria, “Tratado de Asociacion Transpacifico (TPP): retos y oportunidades para México",
Cuaderno de Investigacion TPP-01, Centro de estudios internacionales Gilberto Bosques, Instituto Belisario Domin-

guez, Senado de la Republica, México sin fecha. Pag. 8
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llustracion 1. Comercio de México con EU y aranceles
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llustracion 2. Comercio México - Estados Unidos de América
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Si bien las exportaciones de México a Estados Unidos de América no
han sufrido una afectacion tan importante como las importaciones,
si han mostrado una reducciéon en lo que va de esta década. Desde
la perspectiva de Estados Unidos de Ameérica, la importancia de las
importaciones originarias de México no ha dejado de crecer desde 1991,
cuando representaban el 6% del total importado, hasta 2016 cuando
representaron 13% del total (ver llustracion 3).
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llustracién 3. Comercio de EU con México, y aranceles
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En todo caso, independientemente del TPP, México ha aumentado su
participaciéon en el mercado de Estados Unidos de América, pero esta
tendencia no se vera mejorada si México se mantiene en el TPP, por lo que
la pérdida de beneficios de México en el mercado norteamericano no es un
motivo para qué México continle en el Tratado, sobre todo porque Japén
y Canada, miembros del TPP, estan perdiendo importancia en el mercado
de Estados Unidos de América y China, que no es miembro del TPP, se ha
convertido en el principal origen de las importaciones norteamericanas.
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llustracion 4. % Importaciones totales de EU
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2. SE RENEGOCIARIA DE MANERA IMPLICITA EL
TraTADO DE LiBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE

Explica De la Mora?, “el TPP permite a México actualizar sus TLC con
sus socios comerciales sin necesidad de renegociar acuerdos comerciales
como el TLCAN. En particular, el TPP incorpora nuevos rubros en temas
como comercio electronico o empresas propiedad del Estado, lo que
permite establecer disciplinas en nuevas areas sin necesidad de reabrir lo ya
negociado; es decit, se logra una mejora en las disposiciones comerciales
construyendo a partir del andamiaje institucional sobre el que México ha
construido su integracion a la economia mundial.”, dada la decisién de la
administracién del presidente Trumph, se llevara a cabo una renegociacion
explicita del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, segun la
carta de notificacién al Congreso de Estados Unidos de América, de fecha
18 de mayo, los temas que seran motivo de renegociacion se describen
de la siguiente manera:

In particular, we note that NAFTA was negotiated 25 years ago, and while our economy and
businesses have changed considerably over that period, NAFTA has not. Many chapters are
outdated and do not reflect modern standards. For example, digital trade was in its infancy when
NAFTA was enacted. In addition, and consistent with the negotiating objectives in the Trade
Priorities and Accountability Act, our aim is that NAFTA be modernized to include new
provisions to address intellectual property rights, regulatory practices, state-owned enterprises,
services, customs procedures, sanitary and phytosanitary measures, labor, environment, and
small and medium enterprises. Moreover, establishing effective implementation and aggressive
enforcement of the commitments made by our trading partners under our trade agreements is
vital to the success of those agreements and should be improved in the context of NAFTA.

Como se aprecia, se trata los temas incluidos en el TPP, por lo tanto,
se conseguira el objetivo de actualizar el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, sin necesidad de que México continlie en el TPP.

2 De la Mora, Luz Maria, op cit, pag 9.
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3. ACCESO A UN MERCADO QUE REPRESENTA UN
PORCENTAJE MUY IMPORTANTE DEL PIB MUNDIAL

Desde la década de los noventas, los paises que conformaban el TPP han
venido disminuyendo su importancia como porcentaje del PIB mundial,
esta tendencia se ha acentuado en los Ultimos afos (ver llustracion 4),
de tal manera que en el periodo 2010-2015 representaban 37% del PIB
mundial; sin embargo, con la salida de Estados Unidos de América solo
alcanzarian el 15%. De esta manera, si México participara en el TPP tendria
acceso al 13% del PIB mundial®, pero actualmente ya tiene tratados de
libre comercio con Canadd, Chile, Japén y Perd, por lo tanto, el acceso
adicional, mediante un tratado de libre comercio, que se tendria como
resultado del TPP seria de 3% (ver Tabla 1), desde luego esto supone
que efectivamente tendriamos comercio con esos paises, lo cual es poco
probable como veremos adelante.

llustracion 5. % TPP en el PIB mundial

55%
50%
45%
40%
35%
30%
S Nqoa"xojmf"@o}“’@q"‘NQOf” Tt o ’9@@@@6‘2’ 6"%@*‘@@“’%@‘0%6\ '\9’9%’\, QQ,LQ\Q,‘Q“},@O@”& O P

Fuente: Célculos propios con datos de World Development Indicators, Banco Mundial, http://
data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, consultado el 13 de junio

de 2017

3 Se excluye a México de este calculo, pues se considera el PIB al que se tendria acceso sélo por el TPP.
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Tabla 1. Participacion del PIB mundial*

1990-1999 2000-2009 2010-2015

Mundo 100% 100% 100%
Australia 1% 1% 2%
Brunei Darussalam 0% 0% 0%
Canada 2% 2% 2%
Chile 0% 0% 0%
Japon 15% 11% 7%
Malasia 0% 0% 0%
México 2% 2% 2%
Nueva Zelandia 0% 0% 0%
Peru 0% 0% 0%
Singapur 0% 0% 0%
Estados Unidos 27% 28% 22%
Vietham 0% 0% 0%

TPP 48% 45% 37%

TPP S/US 21% 17% 15%

TPP S/US+MEX 20% 16% 13%
TPP S/US+MEX+TLC 2% 2% 3%

Fuente: Calculos propios con datos de World Development Indicators, Banco Mundial, http://
data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators, consultado el 13 de junio
de 2017

4 Se empled la variable GDP (current US$)
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4. AuMENTO EN EL PIB pE MEXICO.

Existe coincidencia en diversos estudios econométricos que se han
realizado con el objeto de estimar los impactos del TPP en el PIB y el
empleo, en el sentido de que los efectos en el caso de México serian muy
limitados, algunos de los estudios mas citados son los siguientes:

a. Banco Mundial. “Potential Macroeconomic Implications of the
Trans-Pacific Partnership”, en Global Economic Prospects, enero
de 2016, capitulo 4, paginas 219 a 236. Estima un crecimiento en
el PIB de México de alrededor de 1% para 2030 y de alrededor de
4% en las exportaciones para el mismo afo.

A. Change in GDP: TPP members C. Change in exports: TPP members
Percent Percent
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Source: Authors' simulations.

El Banco mundial destaca que se espera que en el caso de México se
observe un mayor impacto en los sectores intensivos en mano de obra
calificada, por lo que la industria del calzado sera de las no beneficiadas,
pero en ningun caso el efecto sera superior al 3% para 2030.
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FIGURE 4.1.7 Impact of TPP on sectoral output by 2030

Skilled labor intensive sectors (such as chemicals, vehicles and
machinery) are likely to expand faster in some advanced economies, while
unskilled labor intensive (such as textiles, apparel and metal products)
sectors are likely to expand faster in some emerging and frontier market

member countries.
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Source: Authors’ simulations.
Note: Skilled or unskilled labor-intensive industries are defined depending on whether they are above
or below the average skill intensity across the sample, respectively.

El Banco Mundial reporta que sus estimaciones son similares a las que se
obtuvieron en otros estudios.
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FIGURE 4.1.8 Comparing TPP to other trade agreements

The estimated impact of TPP on member country GDP—broadly in line
with earlier studies —could be similar to impacts of other large regional
trade agreements.

A. Long-term impact of major RTAs B. Estimated impact of TPP on mem-
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Sources: Cecchini (1988), Campos et al. (2014), Harrison et al. (1994), Baldwin (1989), Marinello et
al. (2015), Vetter and Bottcher (2013); Brown et al. (1992), Cox and Harris (1992), Hufbauer and
Schott (1993), Peterson Institute (2014); Kawasaki (2014), Lee and ltakura (2014), World Bank

(2015), Petri et al. (2014).
A. Red dots denotes the average estimate among a number of studies; blue bars denote range.

Studies include for EU: Cecchini (1988), Harrison et al. (1994), Baldwin (1989), Marinello et al. (2015,
excluding their highest estimate), Vetter and Bottcher (2013); for NAFTA: Brown et al. (1992), Cox
and Harris (1992), Hufbauer and Schott (1993), Peterson Institute (2014); for TPP: Kawasaki (2014),
Lee and ltakura (2014), World Bank (forthcoming), Petri et al. (2014). Studies differ in methodologies.
Depending on the study, the period of coverage considers either comparative static effects or long

run (15-20 years) effects.

b. Peter A. Petri y Michael G. PLummer, “The Economic Effects
of the Trans-Pacific Partnership: New Estimates”, Working paper
series, Peterson Institute for International Economics, enero 2016.

Estima un crecimiento del ingreso real para México de 0.2% para 2020,
0.6% para 2025 y de 1% para 2030, aunque podria ser de apenas 0.7%;
asi mismo, un crecimiento en las exportaciones de 4.7% para 2030y 1.1%
en la inversion extranjera directa para el mismo afo.
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Table 2 Real income effects of the TPP

Baseline Change with TPP Percent change
(billions of 2015 dollars) (billions of 2015 dollars) from baseline
Country 2015 2020 2025 2030 2020 2025 2030 2020 2025 2030
Americas 21,962 25177 28,473 31,544 . 129 205 02 05 0.7
Canada* 1,981 2,227 2472 217 8 2 37 04 09 13
Chile* 269 329 397 463 0 2 El 0.1 05 09
Mexico* 1,339 1,598 1,868 2,169 3 n 22 0.2 0.6 1.0
Peru* 219 287 363 442 1 6 n 04 1.6 26
United States* 18,154 20,736 23372 25,754 29 88 13 0.1 04 05
Asia 22,806 29,752 38,179 47,386 52 135 203 0.2 04 04
Brunei* 20 24 27 3 0 1 2 1.1 33 59
China 11,499 16,058 21,689 27839 -1 -8 -18 0.0 0.0 ~0.1
Hong Kong 300 358 412 461 2 4 6 05 1.0 12
India 2210 3,086 4197 5,487 0 -2 -5 0.0 -0.1 -0.1
Indonesia 927 1,240 1,687 2,192 0 . -2 00 -0.1 -0.1
Japan* 4214 4,462 4,693 4,924 39 91 125 0.9 19 25
Korea 1,384 1,672 1,967 2,243 -1 -5 -8 -0.1 -02 -03
Malaysia* 349 L 553 675 7 28 52 16 5.0 76
Philippines 329 436 547 680 -1 -1 00 0.1 =01
Singapore* 320 380 437 485 2 8 19 05 19 39
Taiwan 5N 619 707 776 0 1 1 0.1 0.1 0.2
Thailand an 516 656 812 -1 -4 -7 -0.2 -0.6 -0.8
Vietnam* 209 281 378 497 7 22 41 23 58 8.1
ASEAN nie 124 175 228 283 0 -1 -1 =0.1 -0.2 -04
Oceania 1,896 2,203 2,533 2,854 2 12 21 0.1 0.5 0.7
Australia* 1,704 1,986 2,292 2,590 1 8 15 0.0 04 06
New Zealand* 192 217 241 264 1 - 6 05 15 22
Rest of world 343N 39,492 45,506 52,017 16 44 62 0.0 0.1 0.1
European Union 17,893 19,746 21,451 23,189 12 34 48 0.1 0.2 0.2
Russia 2244 2,462 2,903 33n 0 1 2 00 0.0 0.1
ROW 14,235 17,283 21,152 25456 3 8 12 00 0.0 0.0
World 81,035 96,623 114,690 133,801 m 319 492 0.1 03 04
Memorandum
TPP members 28,969 329N 37,094 41,01 98 291 465 03 08 1.1
Non-members 52,066 63,652 77,596 92,790 13 28 27 00 0.0 0.0
ASEAN = Association of Southeast Asian Nations; nie = not included elsewhere; ROW = rest of world
Source: Authors’ simulations.

CICEG
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|
Table3 Trade and investment effects of the TPP (billions of 2015 dollars)
Exports Inward FDI stocks Outward FDI stocks
Baseline TPPin 2030 Baseline TPP in 2030 Baseline TPPin 2030
Country 2015 2030 Change  Percent 2015 2030 Change  Percent 2015 2030 Change  Percent
Americas 3,274 5,693 469 82 5,792 9,348 250 a7 7,028 11,768 169 14
Canada* 560 835 58 70 934 1487 107 72 851 1383 16 12
Chile* 87 147 8 53 149 281 0 00 54 14 2 7
Mexico* 396 670 32 47 424 774 8 11 4 265 2 06
Peru* 46 135 14 103 49 nz 7 58 2 5 0 39
United States* 2,184 3,906 357 9.1 4236 6,690 128 19 5,980 10,002 149 15
Asia 6,168 12,095 509 42 6,788 16,055 220 14 5,152 11,931 140 12
Brunei® 10 16 1 90 0 0 0 ni3 7 18 1 i3
China 2339 4976 9 02 3078 8153 19 02 750 2,064 8 04
Hong Kong 199 357 4 10 1452 3,069 8 03 2,253 5485 15 03
India 488 1,360 1 01 322 999 1 01 19 359 2 06
Indonesia 205 446 -4 -10 233 621 5 08 22 58 1 11
Japan* 849 1,19 276 232 222 310 92 298 983 1,575 63 40
Korea 623 1,089 -n -10 177 327 1 02 277 628 2 03
Malaysia* 261 a9 9 201 128 279 48 172 140 345 24 70
Philippines 74 184 -1 -04 60 145 1 0s 13 38 0 03
Singapore* 304 470 35 75 847 1,555 28 18 450 1018 23 22
Taiwan 348 506 4 08 41 69 0 07 69 155 1 07
Thailand 275 561 -9 =16 176 386 1 02 66 179 1 04
Vietnam* 161 357 107 301 40 108 16 144 2 4 0 72
ASEAN nie E)) 93 -3 -28 n 33 0 0.1 2 6 0 07
Oceania 349 673 38 56 699 1194 12 1.0 443 802 24 30
Australia* 296 589 29 49 609 1,049 10 09 414 751 23 30
New Zealand* 53 84 9 102 %0 145 2 14 30 51 2 32
Rest of world 11,784 17,689 N 0s 23,745 37,846 65 02 24400 39,942 213 05
European Union 7472 9,706 49 0s 17,526 26,052 48 02 19,780 30,566 169 06
Russia 575 851 5 0s 660 1,078 1 0.1 502 821 2 02
ROW 3,736 7132 37 0s 5559 10,716 17 02 4119 8555 “ 0s
World 21,575 36,149 1,106 31 37,025 64,443 547 08 37,025 64,443 547 08
Memorandum
TPP members 5208 8,89 1,025 ns 7730 12,794 446 35 9,053 15530 305 20
Nonmembers 16,366 27,260 81 03 29,295 51649 10 02 27972 48913 242 05
ASEAN = of Southeast Asian FDI = foreign direct nie = not included elsewhere; ROW = rest of workd
Note: Asterisk denotes TPP member.
Source: Authors’ simulations.
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Table4 Low and high estimates of the income effects of the TPP, 2030

Baseline 2030 TPP income effect 2030 Percent change from
(billions of 2015 dollars) (billions of 2015 dollars) baseline 2030
Country Low Central High Low Central High Low Central High
Americas 29,355 31,544 32,697 139 205 218 0.5 0.7 0.7
Canada* 2,552 2,N7 2,804 25 37 37 1.0 13 13
Chile* 416 463 488 2 4 4 05 09 09
Mexico* 1,972 2,169 2,274 13 22 21 0.7 1.0 09
Peru* 385 442 473 6 n 13 16 26 27
United States* 24,030 25,754 26,658 92 131 143 04 05 05
Asia 40,852 47,386 51,046 144 203 244 04 0.4 0.5
Brunei* 28 3 33 1 2 2 B 59 6.2
China 23,425 27,839 30,326 -9 -18 =20 0.0 =0.1 =0.1
Hong Kong 423 461 481 4 6 6 11 12 12
India 4,595 5487 5,991 -2 -5 -6 -0.1 -0.1 -0.1
Indonesia 1,853 2,192 2,383 -1 -2 -2 -0.1 -0.1 =0.1
Japan* 4,774 4924 5,001 92 125 156 19 25 341
Korea 2,039 2,243 2,352 ] -8 -9 -0.2 =03 =04
Malaysia* 593 675 720 3 52 57 52 76 79
Philippines 590 680 729 -1 -1 -1 =0.1 =0.1 =0.1
Singapore* 447 485 506 9 19 20 20 39 4.0
Taiwan 715 776 809 1 1 2 02 0.2 0.2
Thailand 710 812 868 -4 -7 -7 -0.6 -0.8 -08
Vietnam* 420 497 541 27 4 47 64 8.1 8.7
ASEAN nie 24 283 307 -1 -1 -1 -03 -04 -04
Oceania 2,632 2,854 297N 13 21 24 0.5 0.7 08
Australia* 2,384 2,590 2,699 9 15 17 04 06 0.6
New Zealand* 248 264 273 6 8 15 2.2 28
Rest of world 47,808 52,017 54,273 51 62 70 0.1 0.1 0.1
European Union 22,025 23,189 23,793 39 48 54 0.2 0.2 0.2
Russia 3,110 331 3,509 2 2 2 0.1 0.1 0.1
ROW 22,673 25456 26,972 10 12 13 0.0 0.0 0.0
World 120,647 133,801 140,987 346 492 556 03 04 04
Memorandum
TPP members 38,248 41,01 42,468 312 465 525 08 11 1.2
Nonmembers 82,399 92,790 98,519 34 27 3 0.0 0.0 0.0

ASEAN = Association of Southeast Asian Nations; nie = not included elsewhere; ROW = rest of world

Note: Asterisk denotes TPP member. The central scenario is from table 2. The low scenario assumes 20 percent smaller growth rates, reductions in nontariff
barriers, and use of tariff preferences. The high scenario assumes 10 percent higher growth rates and tariff use rates, and 2012 (preadjustment) assumptions
for TPP provisions.

Source: Authors’ simulations.
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c. Jeronim Capaldo, Alex lzurieta, “Trading Down: Unemployment,
Inequality and Other Risks of the Trans-Pacific Partnership
Agreement”, Global Development an Environment Institute,
Working Paper No. 16.1. Fufts University, Medford MA, USA. Enero
2016. Realiza estimaciones con base en el Modelo de Politica
Global de las Naciones Unidas, abandonando los dos supuestos
mas cuestionables usados en los estudios anteriores: i) pleno
empleo, y ii) Distribucion del ingreso constante; en este estudio
se encuentra que el TPP genera pérdida de empleo e incremento
en la desigualdad. Sus principales resultados se muestran en los
siguientes cuadros:

Table 4: Changes in labor share of total income over baseline (% of GDP) by 2025

Units %

USA -1.31
Canada -0.86
Japan -2.32
Australia -0.72
New Zealand -1.45
Brunei, Malaysia, Singapore, Vietnam and other EA -0.99
Mexico -0.70
Chile, Peru and other LA -0.54
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Figure 1: Income from employment as percentage of GDP (labor shares) —
baseline (blue line) and TPP (red line) scenarios
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Table 5: TPP scenario (changes compared to baseline projections, 2015-2025)

Net Exports GDP Growth Employment  Real Exchange
Rate

10-year Av. Annual 10-year 10-year Av. Annual

Change Change Change Change Change
Units % of GDP % % | Thousands %
PP, developed -0.04 -0.34 -625 -0.83
economies
United States 0.20 -0.06 -0.54 | -448 -0.65
Canada -0.58 0.03 0.28 I -58 -1.09
Japan 1.54 -0.01 012 | -74 -1.28
Australia 0.71 0.10 0.87 | -39 -1.44
New Zealand 2.13 0.09 0.77 | -6 -1.23
TPP, developing 0.22 2.03 -147 -122
economies
East Asia: Brunei,
Malaysia, Singapore 1.69 0.24 2.18 -55 -1.08
and Vietnam
st Fmenice: L 4o 118 0.31 2.84 -14 -1.55
and Peru
Mexico 0.20 0.11 0.98 | -78 -1.14
Total TPP |  -m
Non-TPP, Developed 043 37 ’ 879 0.55
economies
Non-TPP, Developing -0.60 -5.24 | -4,450 0.44

Segun estas estimaciones mas realistas, México obtendria un incremento
de 0.98% en el PIB en un plazo de 10 afios, una pérdida de empleo y una
afectacion de 1.14% anual en el tipo de cambio real.

En cualquier caso, las estimaciones anteriores consideran que Estados
Unidos de América formaria parte del TPP, esto permite algunos beneficios,
aungue muy marginales, para México, como ya lo vimos; sin embargo,
al salir Estados Unidos de América esos beneficios todavia se veran
mas reducidos, por lo que no se aprecia una ventaja real en término de
exportaciones, de empleo, de ingresos o de PIB, que justifique que México
continte en el TPP una vez que ha salido Estados Unidos de América, por
el contrario, podria resultar contraproducente y generarse una afectacion

mayor a la estimada por Capaldo, et al.
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5. LA APERTURA COMERCIAL AUMENTARA LAS
EXPORTACIONES DE MEXIco.

La experiencia ha mostrado que, salvo en los primeros afos del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte la firma de tratados de libre
comercio no se ha traducido ni en un aumento ni en una diversificacion
del comercio, por ejemplo, en el caso de Japdn, con quien tenemos un
tratado de libre comercio desde 2005 y que forma parte del TPP.

En la llustracién 6 se muestra que la entrada en vigor del tratado de libre
comercio no se ha traducido en una mayor participacion de Japoédn en
el comercio de México, en todo caso, las exportaciones apenas llegaron
al 1% en 2016 y no se han alcanzado los niveles que se tuvieron en la
década de los noventas cuando no teniamos tratado de libre comercio,
por otro lado, las importaciones han disminuido y desde 2009 se ubican
por debajo del 5%.

Si bien la balanza comercial con Japon ha mejorado desde 2005 y ha
pasado de niveles cercanos a 800% de las exportaciones a niveles de
400% en 2016, sin embargo, esto se debe a la caida en importancia de
las importaciones, es decir, a una reduccién en nuestro comercio (ver
llustracién 7).

En la Tabla 2 se muestran los voliumenes de comercio de los paises del
TPP con los que tenemos algun tratado de libre comercio, se pueden ver
dos fendmenos: i) su importancia es muy limitada, con Chile y Peru es
1%, ii) la entrada en vigor del tratado no mejord ni el crecimiento ni la
participacién en el comercio.
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llustracion 6. % de Japon en el Comercio de México
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Tabla 2. Comercio de México con paises del TPP con los que tiene actualmente un tratado de libre comercio.

VIGOR & 1990-1999 = 2000-2009 = 2010-2016 o0 a000 2016
MILES DE MILLONES DE DOLARES
EXPORTACIONES
CANADA 1994 $15.5 $46.9 $74.4 202% 59%
CHILE 1999 $4.1 $7.6 $14.0 85% 84%
JAPON 2005 $9.7 $13.9 $18.4 43% 32%
PERU 2012 $1.5 $4.3 $10.3 184% 139%
MUNDO $750.8 $2,095.3 $2,549.7 179% 22%
IMPORTACIONES
CANADA 1994 $14.9 $60.4 $67.6 305% 12%
CHILE 1999 $2.8 $16.5 $11.2 496% -32%
JAPON 2005 $35.9 $114.5 $118.9 219% 4%
PERU 2012 $1.3 $3.0 $4.3 136% 45%
MUNDO $815.2 $2,181.6 $2,586.6 168% 19%
COMERCIO
CANADA 1994 $30 $107 $142 252% 32%
CHILE 1999 $7 $24 $25 250% 5%
JAPON 2005 $46 $128 $137 182% 7%
PERU 2012 $3 $7 $15 162% 101%
MUNDO $1,566 $4,277 $5,136 20%
% DEL TOTAL
EXPORTACIONES
CANADA 1994 2% 2% 3% 0% 1%
CHILE 1999 1% 0% 1% 0% 0%
JAPON 2005 1% 1% 1% 1% 0%
PERU 2012 0% 0% 0% 0% 0%
MUNDO 100% 100% 100% 0% 0%
IMPORTACIONES
CANADA 1994 2% 3% 3% 1% 0%
CHILE 1999 0% 1% 0% 0% 0%
JAPON 2005 5% 5% 5% 1% -1%
PERU 2012 0% 0% 0% 0% 0%
MUNDO 109% 104% 101% -4% -3%
COMERCIO
CANADA 1994 4% 5% 6% 1% 0%
CHILE 1999 1% 1% 1% 0% 0%
JAPON 2005 6% 6% 5% 0% -1%
PERU 2012 0% 0% 1% 0% 0%
MUNDO 209% 204% 201% -4% -3%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017
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No existen elementos factuales que permitan sostener que la participacion
de Meéxico en el TPP aumentara las exportaciones o mejorara la
diversificacion del comercio.

6. TENDREMOS MEJOR ACCESO AL MERCADO DE LOS
MIEMBROS DEL TPP

El elemento fundamental de un tratado de libre comercio es el acceso a
mercados, es decir, la desgravacién arancelaria, por lo que, en la medida
que “se derriban barreras mas altas” las ventajas serdn mas grandes, de
esta forma, si un pais A puede llevar sus mercancias a un pais B sin pagar
aranceles de importacion, mientras los demas paises deben pagar un
arancel de X%, su ventaja serd mayor en tanto mayor sea X.

En ese sentido, en materia arancelaria, no existe ninguna ventaja en
negociar con Singapur pues sus aranceles de importacién son 0%, es
decir, no se gana nada en cuanto a acceso a mercado®, pero Singapur
tendria acceso a nuestro mercado sin el pago de arancel, lo que le da una
ventaja respecto al resto de paises que tienen que pagar el arancel NMF®,

En la Tabla 3 se muestran un promedio simple de los aranceles NMF y
aplicados por los paises que forman parte del TPP, asi como el arancel
promedio ponderado aplicado en el periodo 2010-2016, como se aprecia,
la ventaja que se obtendria en términos de eliminacién de aranceles va
de 0% a 3.76%, lo que no parece una ventaja muy amplia, lo cual explica
que no se esperé grandes mejoras en las exportaciones de México como
resultado del TPP, por lo que no encontramos justificable la permanencia
de México en ese tratado.

5 Desde luego, la negociacién de un tratado de libre comercio abarca otros temas como obstaculos
técnicos al comercio, facilidades aduaneras y otras barreras no arancelarias que pueden mejorar el comercio pero
que son mas dificiles de cuantificar.

6 El Arancel de Nacion Mas Favorecida (NMF) es el que pagan los paises con los que no se tienen acuerdos

comerciales que contemplen aranceles preferenciales



Inconveniencia de que México continue en el Tratado de Asociacion
Transpacifico (TPP) ante la salida de Estados Unidos de América

Tabla 3. Aranceles NMF y aplicados en los paises del TPP (2010-2016)

. NMF | APLICADO | APLICADO

PROMEDIO SIMPLE PI:)T\I%“I’EIERII?O
Australia 2.67 2.74 1.84
Brunei Darussalam 2.05 2.41 1.27
Canada 3.34 3.11 1.28
Chile 5.98 3.07 2.47
Japoén 3.10 2.42 1.26
México 7.97 6.29 4.37
Malasia 5.25 4.87 3.00
Nueva Zelandia 2.04 2.48 1.67
Peru 3.94 3.39 1.75
Singapur 0.00 0.00 0.00
Vietnam 9.54 6.78 3.76
Mundo 9.05 6.49 2.79

Fuente: Banco mundial, http://datos.bancomundial.org/indicator/TM.TAX.MRCH.SM.AR.ZS,

III. PERSPECTIVAS ESPECIFICAS PARA CALZADO

7. AUMENTO DE LAS EXPORTACIONES DE CALZADO DE
VIETNAM A MEXICO

A nivel mundial, la importancia de los paises miembros del TPP como
exportadores de calzado esta liderada notablemente por Vietnam, quien
ocupa el segundo lugar a nivel mundial como exportador de calzado con
10% del valor de las exportaciones mundiales, le sigue México en el lugar
26, con 0.4% del valor del mercado y Singapur en el lugar 28 con 0.3%7
(ver Tabla 4).

7 Estados Unidos de América aparece en el lugar 14, pero ya no forma parte del TLC
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Tabla 4. Exportaciones de calzado (millones de USD)

2011 2012 2013 2014 2015
Australia 48.8 49.7 52.9 59.6 60.2
Brunei Darussalam - 0.1 0.1 0.1 0.2
Canada 224.2 223.3 246.9 260.6 282.6
Chile 135.0 115.8 116.8 157.0 140.6
China 39,374.2 44,363.2 48,145.3 53,836.6 | 51,193.7
Japon 44.6 40.1 35.1 35.7 42.4
Malasia 201.3 141.5 149.3 149.2 147.7
México 411.5 520.0 592.7 572.4 5562.4
Nueva Zelandia 37.6 30.0 28.3 27.6 26.7
Peru 21.6 22.7 24.8 25.7 24.2
Singapur 284.2 300.1 326.7 1,071.1 393.1
EUA 1,025.6 1,101.8 1,172.7 1,218.0 1,199.3
Vietnam 6,549.4 7,263.9 8,396.7 10,317.8 | 12,012.6
MUNDO 104,983.6 | 107,475.7 @ 118,271.9 = 130,332.1 | 124,123.3
% DEL TOTAL EL':’ 23‘12
Australia 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 55
Brunei Darussalam 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 112
Canada 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 32
Chile 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 45
China 37.5% 41.3% 40.7% 41.3% 41.2% 1
Japon 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 62
Malasia 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 43
México 0.4% 0.5% 0.5% 0.4% 0.4% 26
Nueva Zelandia 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 70
Peru 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 73
Singapur 0.3% 0.3% 0.3% 0.8% 0.3% 28
EUA 1.0% 1.0% 1.0% 0.9% 1.0% 14
Vietnam 6.2% 6.8% 7.1% 7.9% 9.7% 2

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017
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En cuanto a las importaciones, Vietham ocupa el lugar 80 a nivel mundial
con 0.1% del valor total de las importaciones; el importador mas grande
del TPP es Japén quien demanda 4.4 % del mercado mundial; sin embargo,
ya tenemos un tratado de libre comercio con ese pais, por lo que el TPP no

abriria ninguna oportunidad de comercio adicional (ver Tabla 5).

Tabla 5. Importaciones de calzado (millones de USD)

Etiquetas de fila 2011 2012 2013 2014 2015
Australia 1,332.4 1,499.8 1,522.4 1,575.8 1,636.9
Brunei Darussalam = 8.8 9.7 ©.5 10.1
Canada 2,089.4 2,1491 2,238.9 2,407.7 2,4121
Chile 921.7 1,016.3 1,128.2 1,125.2 1,056.0
China 1,289.1 1,622.2 1,709.7 2,030.5 2,458.8
Japon 5,062.1 5,5612.8 5,5691.6 5,453.3 5,160.2
Malasia 259.0 254.0 261.1 297.6 490.3
México 717.9 812.9 863.7 962.8 975.0
Nueva Zelandia 241.9 263.6 271.4 277.3 286.9
Peru 256.5 308.0 370.0 368.9 388.9
Singapur 559.8 589.7 669.7 715.0 695.9
EUA 23,245.0 24,393.8 25,305.0 26,594.2 28,298.9
Vietnam 33.2 38.8 47.2 63.4 79.6
MUNDO 106,716.5 106,742.0 118,329.7 120,296.9 | 116,608.7
Australia 1.2% 1.4% 1.3% 1.3% 1.4% 15
Brunei Darussalam 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 126
Canada 2.0% 2.0% 2.0% 2.0% 2.1% 12
Chile 0.9% 1.0% 1.0% 0.9% 0.9% 20
China 1.2% 1.4% 1.5% 1.7% 2.1% 11
Japon 4.7% 5.2% 4.9% 4.5% 4.4% &
Malasia 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.4% 34
México 0.7% 0.8% 0.8% 0.8% 0.8% 21
Nueva Zelandia 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 0.2% 47
Pert 0.2% 0.3% 0.3% 0.3% 0.3% 40
Singapur 0.5% 0.6% 0.6% 0.6% 0.6% 30
EUA 21.8% 22.9% 22.3% 22.1% 24.3% 1
Vietnam 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 0.1% 80

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017
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En resumen, el exportador de calzado mas importante dentro del TPP es
Vietham, mientras que sus importaciones son despreciables, de hecho,
las importaciones de Vietnam equivalen a 8% de las importaciones de
México, mientras que sus exportaciones equivalen a 2,175% de las
exportaciones mexicanas.

Tabla 6. Comparacion comercio México Vs Vietnam (millones de USD)

2011 2012 2013 2014 2015
IMPORTACIONES
MEXICO $718 $813 $864 $963 $975
VIETNAM $33 $39 $47 $63 $80
% VIETNAM / MEXICO 5% 5% 5% 7% 8%
EXPORTACIONE
MEXICO $411 $520 $593 $572 $552
VIETNAM $6,549 | $7,264 | $8,397 | $10,318 | $12,013
% VIETNAM /MEXICO = 1592% | 1397% = 1417% = 1803% | 2175%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017

Viethnam es el segundo proveedor de calzado de México con 30% del
volumen total importado (Tabla 8) y 28% del valor total importado (Tabla
7), es el Unico pais que ha mantenido niveles de importacién muy estables
a pesar del fuerte crecimiento de China, quien ha desplazado a todos los
demas participantes del mercado.

Tabla 7. Valor de las importaciones de calzado de México (millones
de USD)

2011 2012 2013 2014 2015
Total $718 $813 $864 $963 $975
China $124 $227 $309 $384 $414
Vietnam $267 $280 $273 $284 $291
Indonesia $121 $134 $112 $106 $85
EUA $8 $10 $9 $10 $9
China 17% 28% 36% 40% 42%
Vietnam 37% 34% 32% 30% 30%
Indonesia 17% 17% 13% 11% 9%
EUA 1% 1% 1% 1% 1%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017
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|
Tabla 8. Volumen de las importaciones de calzado de México (millones
de pares)
2011 2012 2013 2014 2015
Total 67.64 75.75 84.47 100.22 80.88
China 8.73 25.86 43.06 61.83 44.61
Vietnam 22.61 22.59 21.71 22.08 22.27
Indonesia 12.53 13.11 9.42 7.37 5.85
EUA 0.36 0.54 0.71 0.72 0.27
China 13% 34% 51% 62% 55%
Vietnam 33% 30% 26% 22% 28%
Indonesia 19% 17% 11% 7% 7%
EUA 1% 1% 1% 1% 0%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017

Como se aprecia en la Tabla 9, Vietnam tiene una fuerte presencia en las
importaciones de calzado de México en los tres tipos de calzado: sintético
con 20% (partida 6402), piel con 27% (partida 6403) y textil con 37%
(partida 6404).
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Tabla 9. Volumen de las importaciones de México de calzado a nivel
partida (millones de pares)

6401 796,088 1,105,151 1,415,519 1,227,452 1,105,440
6402 2,084,274 11,784,037 21,445,808 33,597,385 19,339,446
6403 2,065,047 3,227,444 3,505,002 3,854,345 3,144,621
6404 1,740,733 7,217,669 14,197,915 20,131,612 18,679,086
6405 2,041,258 2,525,073 2,499,528 3,014,440 2,346,202
6401 10,050 3,378 8,299 12,168
6402 8,024,412 9,448,053 7,084,508 6,144,712 6,208,065
6403 3,624,817 3,282,373 3,673,727 3,113,419 2,390,803
6404 10,812,144 9,707,344 10,851,110 12,750,517 13,551,799
6405 152,216 144,420 93,675 63,777 108,858
6401 1,669,106 2,179,259 2,344,959 2,133,693 1,831,549
6402 29,152,379 36,094,094 37,671,207 45,967,112 30,731,472
6403 12,224,520 11,528,701 11,293,644 10,830,971 8,748,466
6404 21,092,644 22,957,887 30,030,810 37,678,147 37,053,433
6405 3,498,823 2,990,630 3,130,573 3,605,637 2,519,143
o/, OTA
6401 48% 51% 60% 58% 60%
6402 7% 33% 57% 73% 63%
6403 17% 28% 31% 36% 36%
6404 8% 31% 47% 53% 50%
6405 58% 84% 80% 84% 93%
6401 0% 0% 0% 0% 1%
6402 28% 26% 19% 13% 20%
6403 30% 28% 33% 29% 27%
6404 51% 42% 36% 34% 37%
6405 4% 5% 3% 2% 4%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017
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Por otra parte, Vietham tiene como principal proveedor de calzado a China y
México tiene una presencia apenas significativa y sélo en el calzado de piel,®
es decir, Vietham compra muy poco calzado y se lo compra mayoritariamente
a China, mientras que a México basicamente no le compra calzado (Tabla 10)

Con base en lo anterior, se puede anticipar que si México participa en
el TPP existe una muy alta probabilidad de que Vietham aumente sus
exportaciones de calzado a nuestro pais a costa de la produccion nacional,
pues China ha venido creciendo a pesar de los aranceles actuales, por lo
que no se veria desplazo por Vietham, de igual manera se puede prever

que México no aumentara sus exportaciones a Vietnam.

Tabla 10. Valor de las importaciones de calzado de Vietham (USD)

2011 | 2012 | 2013 2014 2015
China
6401 232,890 266,435 555,062 3,493,739 4,276,205
. 8402 | 610484 | 1257609 | 2033745 | 3,552,605 | 7,889,225 |
6403 3,540,537 7,318,026 8,392,991 9,382,891 12,390,422
. B404 | 6,057,008 | 4463889 | 5844,604 | 9244165 | 8398696 |
6405 765,778 1,442,369 1,731,015 4,853,768 6,537,199
. Méicc |
6402 504
6403 3,095 7,267 97,308 47,658
6401 699,462 643,562 909,542 4,884,825 5,139,064
. e402 | 2523237 | 4078050 | 5063471 | 6,959,514 |  14,195897 |
6403 15,153,799 18,672,135 22,029,175 22,901,173 28,176,182
. e404 | 8978947 | 7344341 | 10552571 | 13,990,849 | 14,336,533 |
6405 5,826,927 8,071,675 8,632,444 14,696,337 17,712,361
% DEL TOTAL
China
6401 33% 41% 61% 72% 83%
. e402 | 24% 31% \ 40% \ 51% \ 56% |
6403 23% 39% 38% 41% 44%

. e404 | 67% 61% \ 55% \ 66% \ 59% |
6405 13% 18% 20% 33% 37%
. Méico |
6402 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

. 6403 00% | 0.0% \ 0.0% \ 0.4% \ 0.2% |

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017

8 Vietnam no reporte al COMTRADE volumen de importaciones, por lo que sélo presentamos el valor sus
importaciones
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8. TRIANGULACION DE CALZADO CHINO HACIA
MExico

En el caso de que México permanezca en el TPP existe una muy elevada
probabilidad de que China “triangule” calzado desde Vietnam y desde
Singapur, esto es asi porque ambos paises representan un destino mas
importante para las exportaciones de calzado chino que nuestro pais;
especificamente, en la Tabla 11, mostramos que las exportaciones chinas
a Singapur equivalen a mas del doble de las exportaciones de calzado
chino a nuestro pais, y las exportaciones a Vietnam equivalen a 1.8 veces.

Tabla 11. Valor de las exportaciones de la Republica Popular China

2011 2012 2013 2014 2015

Mundo $39,374 $44,363 $48,145 $53,837 $51,194
Singapur $254 $469 $659 $649 $629
Vietnam $15 $54 $164 $355 $457
México $76 $168 $229 $293 $258
Singapur/Mex 332% 279% 288% 222% 244%
Vietnam/Mex 20% 32% 71% 121% 177%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017

Por otra parte, en la Tabla 12, se muestra que Vietnam es el primer destino
de las exportaciones de partes para calzado de China, y esta situacion ha
venido agravandose, puesto que pasd de 6% del total exportado en 2011
a20% en 2015.
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Tabla 12. Exportaciones de partes para calzado de la Republica
Popular China (millones de USD)

2011 2012 2013 2014 2015
Mundo 2,348.15 2,448.11 2,616.04 2,412.15 2,415.78
Federacion Rusa 598.45 669.34 613.13 436.72 219.06
Vietnam 145.35 159.85 226.71 323.28 488.44
Japén 206.24 214.99 195.37 177.40 147.11
EUA 140.01 168.38 133.45 115.14 128.13
Rep. de Korea 119.22 131.03 149.58 122.70 109.65
China, Hong Kong 93.83 104.20 131.94 118.88 114.34
Indonesia 80.03 87.99 112.44 73.50 82.28
Nigeria 36.36 31.07 49.92 70.03 102.99
Malasia 54.36 48.11 117.17 32.03 35.32
Singapur 8.91 18.88 33.11 29.69 25.19
IMPORTANCIA %
Federacién Rusa 25% 27% 23% 18% 9%
Vietnam 6% 7% 9% 13% 20%
Japon 9% 9% 7% 7% 6%
EUA 6% 7% 5% 5% 5%
Rep. de Korea 5% 5% 6% 5% 5%
C}:‘(’:}Z ::;g 4% 4% 5% 5% 5%
Indonesia 3% 4% 4% 3% 3%
Nigeria 2% 1% 2% 3% 4%
Malasia 2% 2% 4% 1% 1%
Singapur 0% 1% 1% 1% 1%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017

Auln mas, el valor de las exportaciones de partes para calzado de China
a Vietnam es mas grande que el valor de las exportaciones de calzado
terminado, lo que muestra que parte del calzado fabricado y exportado
desde Vietnam, deberia ser considerado como calzado Chino.
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Tabla 13. Exportaciones de la Republica Popular China a Vietnam

(USD)

2011 2012 2013 2014 2015
6401 $144,004 $39,287 $148,728 $931,299 $4,880,967
6402 $7,841,134 $21,204,096 $35,375,574 $78,327,412 $168,502,823
6403 $1,322,907 $4,379,257 $8,735,123 $16,123,362 $15,860,170
6404 $4,569,258 $5,638,046 $93,722,786 $247,264,471 $253,200,622
6405 $1,309,925 $22,360,654 $25,674,325 $12,825,440 $14,142,421
calzado $15,187,228 $53,621,340 $163,656,536 $355,471,984 $456,587,003
6406 $145,347,435 $159,848,016 $226,707,737 $323,277,937 $488,438,212
partes/calzado 957% 298% 139% 91% 107%

Fuente: COMTRADE, https://comtrade.un.org/data/ consultado el 12 de junio de 2017

En cuanto a Singapur, la Tabla 14 muestra que exporta entre 206% y
900% su volumen producido, esto solo es posible mediante procesos de
triangulacién, es decir, importan calzado, le cambian el origen y lo exportan
como calzado originario de Singapur.

Tabla 14. Estructura de la industria del calzado de Singapur (millones
de pares)

EXPORTACIONES IMPORTACIONES A PRODUCCION | Exp/Prod

31 80 12 258%
63 154 7 900%
35 78 17 206%

Fuente: Footwear YearBook, varios nimeros

En resumen, existe un alta probabilidad de que se triangule calzado
de China desde Vietnam y Singapur, debido a que ambos paises son
destinos importantes de la Republica Popular China, Singapur es un
importante triangulador de calzado y Vietnam es el principal destino de
las exportaciones de partes para calzado de China, de hecho, Vietnam
importa mas partes para calzado que calzado de origen chino.
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IV. CONCLUSIONES

Lasrazones por las que México ingreso al TPP dejaron de tener sentido ante
lasalidade Estados Unidos, porlo que no existe unarazén econémicamente
valida para que permanezca en el acuerdo, adicionalmente, las muy
magras ventajas en términos de exportaciones, de crecimiento del PIB,
de integracion de cadenas productivas o de inversién extranjera que se
tendrian por ser parte de TPP desaparecen ante la salida de Estados
Unidos de América, incluso los modelos basados en la metodologia
desarrollada por las Organizacién de las Naciones Unidas muestran que
habria una afectacion en el empleo y en la distribucién del ingreso.

La industria del calzado se veria seriamente afectada por la permanencia
de México en el TPP, pues existe la probabilidad fundada de un aumento en
las exportaciones de calzado de Vietnam a costa de la produccién nacional,
sin que exista una compensacién por un aumento de las exportaciones de
calzado de México; aunado a que existe la probabilidad fundada de que
se triangule calzado chino desde Vietnam y desde Singapur.
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